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Granskning av Karlstads universitets ansdkan om
tillstand att utfarda speciallararexamen specialisering
mot sprak-, skriv- och lasutveckling

Uppdraget

Karlstads universitet har den 18 april 2017 ans6kt hos Universitetskanslersambetet
(UKA) om tillstand att utfarda speciallararexamen specialisering mot sprék-, skriv- och
lasutveckling. Baserat pd yttrande daterat den 13 mars 2018 fattade UKA beslut om att ge
Karlstads universitets mojlighet att komplettera ansdkan. Bedémningen var att aspekterna
yrkesexamen, sakring av examensmalen samt arbetslivets perspektiv var
otillfredsstallande men att dessa aspekter skulle kunna bli tillfredsstallande om Karlstads
universitet vidtog atgarder i enlighet med bedémargruppens rekommendationer.

Vi, seniorprofessor Monica Reichenberg, Géteborgs universitet och professor Rune
Andreassen, Hagskolen i @stfold, Norge har fatt i uppdrag av UKA att granska
kompletteringen av ansokan.

Bedémning

Var bedémning har gjorts utifran de krav som stalls i hégskolelagen och hégskole-
forordningen samt utifran de krav som finns sammanstallda i Vagledning for ansokan om
tillstand att utfarda examen. Uppdraget ligger inom ramen for det nationella systemet for
kvalitetssakring av hogre utbildning (Nationellt system for kvalitetssakring av hogre
utbildning. Redovisning av ett regeringsuppdrag, Rapport 2016:15). Underlag for
beddmningen har varit den kompletterande redogorelse som Karlstads universitet
lamnade in till UKA inom den tidsram som UKA angivit. | var granskning har vi tagit del
av yttrandet fran 13 mars 2018 och den kompletterande redogorelsen fran Karlstads
universitet den 26 juni 2018. Vi har redovisat vara bedémningar genom att tydligt ange
vilken kurs eller delmoment som beddmningen anknyter till. Den nedan redovisade
granskningen beror endast aspekterna yrkesexamen, sékring av examensmalen samt
arbetslivets perspektiv, alltsa de aspekter som bedémdes som inte tillfredsstallande i
yttrandet fran 13 mars 2018.

Bedomargruppens preliminara yttrande har skickats till larosatet pa delning, for att
papeka eventuella sakfel. Delningstiden var tre veckor. Det svar som larosatet inkom med
framgar av bilaga 2. Vi har tagit del av larosatets svar, och i de fall dar vi gjort
beddmningen att det varit relevant har andringar gjorts i yttrandet.

Yrkesexamen

I det tidigare delgivna yttrandet beddmdes att ”...utbildningens innehall inklusive
eventuella inriktningar inte hade rimlig omfattning och avgransning i forhallande till
yrkesexamen.” Bedomargruppen saknade bland annat ”..obligatorisk litteratur som tydligt
fokuserar ...den grundldggande utvecklingen av skriv- och laslarandet.”

Vi konstaterar att larosatet genomfort ett antal atgarder vilket lett till forbattringar av
ansokan. Bedémargruppen har inledningsvis nagra generella synpunkter pa den
utbildning som beskrivs i ansdkan. Den forsta synpunkten ar att det rader en obalans vad
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géller inslagen av kvalitativ respektive kvantitativ metod i utbildningen. Det &r enligt var
mening en dominans av kvalitativ metod i samtliga kurser. Detta anser vi vara en brist
med tanke pa att speciallarare med den sokta inriktningen i sin kommande yrkesroll
behover vara vél fortrogna med statistik. Det handlar exempelvis om att kunna tolka
utfall pa olika bedémningsinstrument som anvands inom sprak-, skriv och lasutveckling
och anknyter till den i tidigare yttrande patalade bristen dar bedémarna ansag att

”. litteratur for att bearbeta kunskap om generell sprak- och begreppsutveckling inte
framtriader bland den litteratur som presenteras.”

Den andra synpunkten av mer generell art &r att den litteratur som tas upp under
utbildningen inte enligt var mening tar upp samtliga relevanta perspektiv. Det kognitiva
perspektivet finns med i litteraturen som rér dyslexi men betydelsen av etnicitet tas upp i
alltfor ringa omfattning i utbildningen och detta galler ocksa klass- och konsperspektiv.
Fokus i utbildningen ar pa ett sociokulturellt perspektiv och detta visas exempelvis av att
vissa forskares publikationer aterkommer frekvent i olika delkurser. Ett for stort antal av
de artiklar i kurslitteraturen som anges i ansokan kommer fran tidskrifter inom omradet
Inclusive education. En mindre del av kurslitteraturen, och detta &r en svaghet i
utbildningen, finner vi vara inom omradet Special education. Denna distinktion ar den
som vanligen gors i facklitteraturen, &ven om det finns enskilda forskargrupper som inte
gor samma atskillnad, vilket Karlstads universitet papekar i sitt delningssvar.

Vad galler enskilda kurser och mer specifikt kursen Sprak och begreppsutveckling
konstaterar beddmargruppen att denna kurs i det kompletterande materialet tagits bort
och ersatts av kursen Specialpedagogiska perspektiv pa larande och undervisning.
Kursen Sprak och begreppsutveckling fick i det tidigare yttrandet kritik da det enligt
bedomarna fanns en dominans i litteraturlistan av litteratur som fokuserade pa
spraksvarigheter och grava sprakstorningar samt metoder for bearbetning av dessa
(AKK), ett innehall som ansags avvikande for den aktuella specialiseringen. Detta
samtidigt som litteratur for att bearbeta kunskap om generell sprak- och
begreppsutveckling inte framtradde bland den litteratur som presenterades.
Ersattningskursen Specialpedagogiska perspektiv pa larande och undervisning ar
identisk med motsvarande kurs i specialpedagogprogrammet. Med tanke pa att kursens
namn &r Specialpedagogiska perspektiv pa larande och undervisning, borde fokus vara
pa specialpedagogik men vi finner att kursen har ett alltfor stort inslag av allméan
pedagogik. Det visar sig bland annat vad galler punkt 2 i kursinnehallet for denna kurs

som formuleras som "..kunna arbeta férebyggande och utveckla inkluderande larmiljoer".

Detta delmal ar nagot som vi menar galler for samtliga lararutbildningar och inte for den
sOkta inriktningen specifikt.

Det ar naturligvis viktigt med inkluderende undervisningsstrategier (punkt 2 i
kursinnehallet) och inkluderande larandemiljoer (punkt 3 i kursinnehallet), men vi finner
att det saknas ett fokus pa att lassvarigheter och larandesvarigheter ocksa kan ha
biologiska och kognitiva orsaker. Det &r naturligt och viktigt att detta som hor till
kunskap om generell sprak- och begreppsutveckling aterfinns i litteraturlistan for en
avancerad kurs i aktuell inriktning.
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Vad géller litteraturlistan (den obligatoriska delen) for denna kurs finns ringa referenser
med specialpedagogiskt innehall: Sundqvist och Ostlund. Ovriga referenser ar av allméan
pedagogisk karaktar eller handlar om inkluderande larandemiljéer och
undervisningsstrategier. Detta tva sistndmnda ar viktiga teman, men nar dessa teman far
dominera litteraturlistan i sa hog grad, visar det pa en ensidig syn pa vad
specialpedagogik &r. | ans6kan bortses menar vi fran att specialpedagogiska behov ocksa
ofta har en biologisk forklaring. Specialpedagogik pa avancerad niva bor dven
uppmarksamma biologiska/kognitiva perspektiv och miljoperspektiv for att forsta elever
med svarigheter och darmed kunna bidra till att anvanda undervisningsstrategier och
atgarder som ar anpassade till den enskilde eleven.

Kursen Sprak-, skriv och lasutveckling ur ett inkluderande perspektiv bedomdes i det
tidigare yttrandet inte i tillrackligt hog grad ha obligatorisk litteratur som tydligt
fokuserar grundlaggande aspekter vad galler skriftsprakets struktur och essens och inte
heller den grundldggande utvecklingen av skriv- och laslarandet. Bedémarna anser att
litteraturlistan i det kompletterande materialet inte avspeglar de larandemal som anges for
kursen. | kursheskrivningen séags att teorier om sprak-, las- och skrivutveckling ar ett
centralt innehall for kursen men i litteraturlistan finns det en alltfor liten del litteratur dels
om olika teorier om sprak-, las- och skrivutveckling, dels om sprak, las- och
skrivutveckling ur ett specialpedagogiskt perspektiv. Visserligen finns litteratur av
forfattaren Hilary Janks, men denna forfattare diskuterar critical literacy i allménhet och
har inte ett fokus pa specialpedagogik. Janks fokuserar vidare pa maktrelationer, men inte
pa maktrelationer inom specialpedagogik. Inom specialpedagogik handlar makt enligt
bedémargruppen exempelvis om forhallandet att de finns en dverrepresentation av pojkar
med invandrarbakgrund i exempelvis grundsérskolan, om felplaceringar 6verlag i
grundsérskolan, om feldiagnosticeringar och om olika definitioner av intelligens.

Utover det speglar litteraturlistan for denna kurs allmanpedagogik och allmén didaktik
och inte den inriktning som ansodkan géller. Det finns ringa litteratur som tar upp hinder
for elever med ett annat modersmal &n svenska eller hinder for elever beroende pa
hemmets socioekonomiska status. Det som finns &r en artikel av forfattaren Cummins.
Denna artikel & mycket komprimerad och tar pa endast tio sidor upp vad forskning funnit
angaende effektiv undervisning for féljande tre grupper av elever: De som lar sig
engelska som andrasprak; De som kommer fran hem med lag socioekonomisk status och
de som kommer fran socialt marginaliserade grupper. Dock finns det inget om nyanléanda
i denna artikel. Med tanke pa den stora flyktingvag som Sverige haft &r litteratur om detta
ett viktigt inslag i utbildningen. Det &r viktigt att speciallérare har kunskaper om vad som
ar spraksvarigheter och vad som ar lassvarigheter samt hur nyanlanda ska kartlaggas.

Vidare finns det inte mycket aktuell litteratur som tar upp grundldggande las- och
skrivinlarning med nagot undantag (litteraturen av Alatalo). Visserligen har de blivande
specialldrarna svenska i sin examen men i studierna i svenska tas inte grundldggande
sprak-, skriv- och lasutveckling upp. Aven om larosétet har kompletterat med litteratur
for denna kurs och for kursen Att undanréja hinder for sprak-, skriv och lasutveckling,
om grundlédggande skriv och lasutveckling saknas litteratur som beskriver de specifika
forutsattningarna for elever som inte har svenska som modersmal. Det saknas ocksa
inslag av grundldggande utbildning om kartlaggning och testning av lds- och
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skrivformaga som ar kopplade till kunskaper om grundlaggande skriv- och lasinlarning, i
de bada ovannamnda kurserna. Speciallarare kan ocksd komma i kontakt med vuxna
analfabeter men det finns ingen litteratur om detta. Slutligen &r den litteratur som
refererar till forfattaren Ericsson foraldrad.

Vad galler det tredje blockets kurs Vetenskapsteori och metod med &mnesfordjupning
fanns i den ursprungliga ansokan i beskrivningen av kursinnehallet endast ett larandemal
relevant for den sokta specialiseringen och darfor var detta foremal for invandningar i det
tidigare yttrandet. Bedomargruppen konstaterar att den litteratur i metoddelen som kan
ségas vara kopplad till utbildningsvetenskap, forekommer i ringa utstrdckning. Daremot
finns en metodbok pa engelska som tar upp samhallsvetenskaplig design. Det finns ocksa
en bok i kvantitativa metoder pa svenska skriven av Lantz. Denna bok behandlar
bevisligen statistiska undersokningar, men den ar inte kopplad till utbildningsvetenskap.
Vi noterar ocks att den angivna litteraturen inte innehaller referenser till ett
statistikprogram. Detta beddms innebdra bristande forutsattningar for studenterna att lara
sig tillampad statistik. Det ndmns inte heller i anskan att det finns ett kompendium eller
att nagot liknande material kommer att anvandas i undervisningen. Ett bekymmer, anser
beddmargruppen, med att inte ha utbildningsvetenskaplig statistik i fokus ar att
studenterna inte far bekanta sig med psykometri. Kunskaper inom psykometri ar viktiga
for att speciallarare behéver kunna forsta och tolka testresultat, lasa tabeller, forsta
standardiseringsprocedurer och vérdera testkvalitet (validitet och reliabilitet).
Speciallarare kommer att mota psykometriska tester i sin yrkesverksamhet och bor da
kritiskt kunna tolka anvandningen och utfallet pa olika bedémningsinstrument inom
sprak-, skriv och lasutveckling. Detta anknyter till den i tidigare yttrande patalade bristen
dar bedomarna ansag att . litteratur for att bearbeta kunskap om generell sprak- och
begreppsutveckling inte framtrdder bland den litteratur som presenteras.”

Sammantaget ar bedémningen att trots att vissa forbattringar har skett utifran redovisade
atgarder anser bedomargruppen att utbildningens innehall inklusive eventuella
inriktningar inte har rimlig omfattning och avgransning i férhallande till yrkesexamen.

Bedomning: Aspekten yrkesexamen dr otillfredsstéllande.

S&kring av examensmalen

I beddmargruppens ursprungliga yttrande hade bedémarna invandningar vad géllde
sakring av examensmalen. Invandningarna rorde hur sakringen av examensmalen for
utbildningen visas genom kursernas larandemal, progressionen i utbildningen,
examinationsuppgifterna, bedomningskriterier vid examinationer samt ocksa
faltuppgifter. Var vergripande uppfattning ar att &ven om det skrivs att progressionen
har fortydligats i det insanda materialet, framgar det dock inte pa ett tydligt satt hur detta
har gjorts.

Vad galler lankningen mellan larandemal och kursinnehall bedéms denna vara svag.
Larandemalen har heller inte en tydlig progression. Vidare ar det sa att graden av
observerbarhet av larandemalen i kursinnehall och undervisning varierar, och det ar en
skev fordelning mellan larandemal pa de olika kurserna. | somliga kurser ligger fokus pa
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kunskap och forstaelse medan det i andra kurser ar ett stort fokus pa varderingsférmaga
och forhallningssatt. Det ar férenat med problem, anser vi, att det saknas en tydlig
struktur i likhet med Blooms taxonomi. Visserligen kan det inte ségas vara ett absolut
krav att anvanda Blooms taxonomi men det ar nagot vi rekommenderar som ett
utvecklingsomrade.

Vidare framgar det inte heller med tydlighet i vilka undervisningsformer undervisningen
bedrivs. Det &r oklart vad som menas med det som i ansékan benamns néartraffar och
sjélva examinationen av larandemalen ar alltfor oprecist beskriven. Inte heller finns det
information om vad som gors pa seminarierna. Genom att det ar sa generellt beskrivet vet
vi inte om det ror sig om rena redovisningsseminarier eller litteraturseminarier. Inte
heller &r det framskrivet vad syftet med workshoparna ar. Det & med andra ord otydligt
huruvida det foreligger ndgon pedagogisk tanke bakom de valda undervisningsformerna.
Det férekommer inga skriftliga salstentamina.

Progressionen i kurslitteraturen ar ocksa svar att urskilja. Detta sammanhanger med att
delar av litteraturen snarare &r att betrakta som hdrande till det allménpedagogiska
omradet an till det specialpedagogiska omradet. Aven om exempel pa progression finns
pa nagra punkter borde progressionen ocksa framga tydligare fran kursplanerna.
Progressionen visas, om an otydligt, i larandemalen men inte i litteraturlistorna inklusive
litteraturen kring metoder.

Brister vad galler sakring av examensmalen paverkas ocksa av att det rader en obalans i
litteraturlistorna i och med att endast ett av flera tdnkbara perspektiv vanligen &r
representerat. Det finns ocksa en otydlighet nar det géller den betygsskala som anvands;
det ar oklart om samtliga skalsteg (u, G, VG) ocksa tillampas pa seminarier och muntliga
examinationer. Vi saknar ocksa konkreta exempel pa faltstudieuppgifter.

Sammantaget gor vi bedémningen att utbildningens utformning med ett for stort inslag av
allmén pedagogik pa bekostnad av specialpedagogik (vilket beskrevs under aspekten
yrkesexamen), bristen pa progression i litteraturen inklusive metodlitteraturen, gor att
examensmalen inte sakras i utbildningen.

Bedomning: Aspekten sakring av examensmalen &r otillfredsstallande.

Arbetslivets perspektiv

| det tidigare yttrandet ansag bedémargruppen att identifierade brister under aspekterna
yrkesexamen och sakring av examensmalen gjorde att utbildningen var otillfredsstéllande
ur arbetslivets perspektiv.

Mot bakgrund av de kvarvarande brister bedémargruppen konstaterat ovan vad géller
aspekterna yrkesexamen och sakring av examensmalen ar var sammantagna bedémning
att kraven pa att utbildningen ska vara anvandbar och forbereda studenterna for ett
foranderligt arbetsliv inte &r uppfyllda.

Bedomning: Aspekten arbetslivets perspektiv ar otillfredsstéllande.
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De sakkunnigas rekommendation

Beddmargruppen anser att Karlstads universitet inte har de forutsattningar som krévs for
att ge en speciallararexamen specialisering mot sprak-, skriv- och lasutveckling.
Bedomargruppen anser att aspekterna yrkesexamen, sakring av examensmalen samt
arbetslivets perspektiv inte ar tillfredsstallande.

Vi foreslar att UKA beslutar att inte ge Karlstads universitet tillstand att utfarda
speciallararexamen specialisering mot sprak-, skriv- och lasutveckling.

De sakkunniga

Monica Reichenberg Rune Andreassen



